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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Dalam bab ini akan diuraikan hal-hal yang berkaitan dengan data-data yang
berhasil dikumpulkan, hasil pengolahan data dan pembahasan dari hasil
pengolahan tersebut. Adapun urutan pembahasan secara sistematis adalah sebagai
berikut: deskripsi umum hasil penelitian, pengujian asumsi klasik, analisis data
yang berupa hasil analisis regresi, pengujian variabel independen secara parsial
dan simultan dengan model regresi, pembahasan tentang pengaruh variabel
independen terhadap variabel dependen.
4.1. Deskripsi Data
Berdasarkan input data dari Laporan Keuangan Bank Indonesia Tahun
2012 maka dapat dihitung rasio-rasio keuangan bank yang digunakan dalam
penelitian ini yang meliputi CAR, NIM, LDR, NPL, dan return saham.
Selanjutnya apabila dilihat dari nilai minimum, maksimum, rata-rata
(mean) dan standar deviasi (δ) dari masing-masing variabel penelitian dapat




144 3,25 22,12 10,3554 4,26061
144 2,82 10,85 5,3256 1,54407
144 24,86 99,36 63,1029 18,14664
144 ,51 18,96 3,2649 2,76118








N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Sumber : Data diolah, 2013
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Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.1 tersebut nampak bahwa dari
16 bank dengan 9 tahun amatan sehingga dengan metode pooled diperoleh 144
data amatan (16 x 9 = 144), variabel Return Saham mempunyai nilai rata-rata
(mean) sebesar 0,3719 dengan standar deviasi (SD) sebesar 0,35000; dimana
nilai SD ini lebih kecil daripada rata-rata Return Saham. Kondisi ini
menunjukkan adanya data yang terdistribusi baik karena mempunyai
penyimpangan data yang relatif kecil. Angka minimum sebesar -0,88%
diperoleh Bank Danamon Tahun 2004 dan angka maksimum sebesar 0,99%
diperoleh Bank Central Asia Tahun 2008.
Variabel CAR mempunyai nilai rata-rata (mean) sebesar 10,3554 dengan
standar deviasi (SD) sebesar 4,26061; dimana nilai SD ini lebih kecil daripada
rata-rata CAR. Kondisi ini menunjukkan adanya data yang terdistribusi baik
karena mempunyai penyimpangan data yang relatif kecil. Angka minimum
sebesar 3,25% diperoleh Bank ICB Bumi Putera Tahun 2004 dan angka
maksimum sebesar 22,12% diperoleh Bank Panin Tahun 2011.
Variabel NIM mempunyai nilai rata-rata (mean) sebesar 5,3256 dengan
standar deviasi (SD) sebesar 1,54407; dimana nilai SD ini lebih kecil daripada
rata-rata NIM. Kondisi ini menunjukkan adanya data yang terdistribusi baik
karena mempunyai penyimpangan data yang relatif kecil. Angka minimum
sebesar 2,82% diperoleh Bank Mandiri Tahun 2004 dan angka maksimum
sebesar 10,85% diperoleh Bank Rakyat Indonesia Tahun 2012.
Variabel LDR mempunyai nilai rata-rata (mean) sebesar 63,1029 dengan
standar deviasi (SD) sebesar 18,14664; dimana nilai SD ini lebih kecil daripada
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rata-rata LDR. Kondisi ini menunjukkan adanya data yang terdistribusi baik
karena mempunyai penyimpangan data yang relatif kecil. Angka minimum
sebesar 24,86% diperoleh Bank OCBC NISP Tahun 2004 dan angka
maksimum sebesar 99,36% diperoleh Bank QNB Kesawan Tahun 2012.
Variabel NPL mempunyai nilai rata-rata (mean) sebesar 3,2649 dengan
standar deviasi (SD) sebesar 2,76118; dimana nilai SD ini lebih kecil daripada
rata-rata NPL. Kondisi ini menunjukkan adanya data yang terdistribusi baik
karena mempunyai penyimpangan data yang relatif kecil. Angka minimum
sebesar 0,51% diperoleh Bank Nusantara Parahyangan Tahun 2006 dan angka
maksimum sebesar 18,96% diperoleh Bank Mandiri Tahun 2012.
4.2. Hasil Pengujian Asumsi Klasik
Berdasar hasil perhitungan rata-rata rasio keuangan selama sembilan
tahun maka sebelum dilakukan pengujian hipotesis yang diajukan dalam
penelitian ini perlu dilakukan pengujian asumsi klasik terlebih dahulu yang
meliputi: normalitas data, multikolinearitas, heteroskedastisitas dan
autokorelasi yang dilakukan sebagai berikut:
4.2.1.Hasil Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui ada tidaknya nilai yang
ekstrim dalam penelitian ini yang dapat mengakibatkan hasil penelitian
menjadi bias. Pengujian terhadap normalitas data dalam penelitian ini
menggunakan uji Kolmogorov Smirnov (Ghozali, 2004), dimana hasilnya
menunjukkan bahwa data variabel CAR, NIM, LDR, NPL, dan Return Saham
mempunyai asymp sig sebesar 0,691. Dimana hasilnya menunjukkan tingkat
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signifikansi diatas 0,05, hal ini berarti data yang ada pada semua variabel yang


























Test distribution is Normal.a.
Calculated from data.b.
Sumber: Data Diolah, 2013
4.2.2. Hasil Uji Multikolinearitas
Untuk mendeteksi ada tidaknya gejala multikolinearitas antar variabel
independen pada model persamaan pertama digunakan variance inflation
factor (VIF). Nilai VIF secara konsep menentukan apakah variabel
independent yang digunakan saling mempengaruhi, bila nilai VIF lebih kecil
dari 5 maka tidak terjadi multikolinieritas atau tidak ada pengaruh antar
variabel independent sedangkan bila VIF lebih besar dari 5 maka terjadi
sebaliknya. Berdasarkan hasil yang ditunjukkan dalam output SPSS maka



















Sumber: Data Diolah, 2013
Berdasar tabel 4.3 menunjukkan bahwa variabel independen tidak
terjadi multikolinearitas karena nilai VIF < 5,00. Sehingga dapat disimpulkan
tidak terdapat pengaruh antar variabel independen. Dengan demikian empat
variabel independen (CAR, NIM, LDR, dan NPL) dapat digunakan untuk
memprediksi Return Saham selama periode pengamatan.
4.2.3. Hasil Uji Heteroskedastisitas
Uji Glejser test digunakan untuk mendeteksi ada tidaknya
heteroskedastisitas. Glejser menyarankan untuk meregresi nilai absolut dari ei
terhadap variabel X (variabel bebas) yang diperkirakan mempunyai hubungan
yang erat dengan δi2 dengan menggunakan rumus perhitungan sebagai berikut:
[ei]= β1 Xi + vI
dimana:
[ei] merupakan penyimpangan residual; dan Xi merupakan variabel bebas.
Uji heteroskedasitas dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh
variabel independen terhadap variabel residualnya, sehingga hasilnya harus
tidak signifikan, jadi nilai signifikansinya harus lebih besar dari 0,05. Berdasar
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,646 ,091 7,073 ,000
,006 ,005 ,099 1,167 ,245
-,006 ,013 -,036 -,436 ,664
-,002 ,001 -,086 -1,049 ,124
















Sumber: Data diolah, 2013
Berdasar hasil yang ditunjukkan dalam tabel 4.5 tersebut nampak
bahwa variabel bebas CAR, NIM, LDR, dan NPL menunjukkan hasil yang
tidak signifikan,  sehingga dapat disimpulkan bahwa semua variabel bebas
tersebut tidak terjadi heteroskedastisitas dalam varian kesalahan, dan semua
variabel independent yang digunakan tidak mempengaruhi residualnya.
4.2.4. Hasil Uji Autokorelasi
Penyimpangan autokorelasi dalam penelitian diuji dengan uji Durbin-
Watson (DW-test). Hasil regresi dengan level of significance 0.05 (α= 0.05)
dengan sejumlah variabel independen (k =4) dan banyaknya data (n = 16).
Besarnya angka durbin-watson ditunjukkan pada tabel 4.5 yang menunjukkan











Sumber: Data diolah, 2013
Berdasar hasil hitung Durbin Watson sebesar 2,017; sedangkan dalam
tabel DW untuk “k”=4 dan N=16 besarnya DW-tabel: dl (batas luar) = 1,63; du
(batas dalam) = 1,72; 4 – du = 2,28; dan 4 – dl = 2,37 maka dari perhitungan
disimpulkan bahwa DW-test terletak pada daerah uji. Hal ini dapat dilihat pada
gambar 4.1 sebagai berikut:
Gambar 4.1
Hasil Uji Durbin Watson
Positive indication no-auto indication negative
autocorrelation correlation autocorrelation
0 dl du DW   4-du 4-dl
1,63                     1,72 2,017 2,28                   2,37 4
Sesuai dengan gambar 4.1 tersebut menunjukkan bahwa Durbin
Watson berada di daerah no-auto correlation, maka dapat dikatakan
bahwa data tersebut tidak terjadi autokorelasi (no autocorrelation) dan
tidak terdapat kesalahan data pada periode lalu yang mempengaruhi
kesalahan data pada periode sekarang.
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4.3. Hasil Analisis dan Pengujian Hipotesis
Hasil analisis dan pengujian hipotesis dapat dijelaskan sebagai berikut:
4.3.1 Uji-F
Berdasar output SPSS nampak bahwa kelayakan model variabel
independen pada persamaan pertama CAR, NIM, LDR, dan NPL, terhadap
Return Saham layak untuk diteliti, seperti ditunjukkan pada tabel 4.6 sebagai
berikut:
Tabel 4.6
Hasil Perhitungan Regresi Simultan
ANOVA(b)
ANOVAb









Squares df Mean Square F Sig.
Predictors: (Constant), NPL, NIM, LDR, CARa.
Dependent Variable: RETURNb.
Sumber: Data diolah, 2012
Dari hasil perhitungan diperoleh nilai F hitung sebesar 7,569 yang lebih
besar dari F tabel sebesar 1,96 dan nilai signifikansi sebesar 0,000. Karena nilai
signifikansi lebih kecil dari 5% maka model layak untuk diteliti (goodness of
fit). Hal ini menunjukkan bahwa terdapat kesesuaian antara model yang
digambarkan dengan realisasi yang sebenarnya.
4.3.2. Koefisien Determinasi (R2)
Koefisien determinasi atau R2 merupakan kemampuan prediksi dari
keempat variabel independen (CAR, NIM, LDR, dan NPL) terhadap variabel
dependen (Return Saham). Nilai koefisien determinasi (Adjusted R2) sebesar
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0,655 atau 65,5% hal ini berarti 65,5% variasi Return Saham yang bisa
dijelaskan oleh variasi dari empat variabel bebas yaitu CAR, NIM, LDR, dan













Predictors: (Constant), NPL, NIM, LDR, CARa.
Dependent Variable: RETURNb.
Sumber: Data diolah, 2013
4.3.3. Uji-T
Sementara itu secara parsial pengaruh dari empat variabel
independen tersebut terhadap Return Saham ditunjukkan pada tabel 4.9 sebagai
berikut:
Tabel 4.8:
Hasil Perhitungan Regresi Parsial
Coefficients(a)
Coefficientsa
,380 ,164 2,316 ,022
,001 ,009 ,070 ,111 ,693
,043 ,024 ,149 1,841 ,068
,006 ,002 ,251 3,154 ,002
















Sumber: Data diolah, 2013
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Dari tabel 4.9 maka dapat disusun persamaan regresi linier berganda
sebagai berikut:
Return Saham= 0,070 CAR + 0,149 NIM + 0,251 LDR - 0,241 NPL
Berdasarkan Tabel diatas ditunjukkan bahwa variabel NPL, berpengaruh
signifikan negatif terhadap Return Saham, variabel LDR bepengaruh signifikan
positif terhadap Return Saham, sedangkan CAR, dan NIM tidak menunjukkan
adanya pengaruh signifikan terhadap Return Saham.
Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar
0,111 dengan nilai signifikansi sebesar 0,693. Karena nilai signifikansi lebih
kecil dari 5% dan nilai t hitung (0,111) lebih besar dari t tabel (1,96) maka
hipotesis 1 ditolak, tidak ada pengaruh positif signifikan CAR terhadap Return
Saham.
Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar
1,841 dengan nilai signifikansi sebesar 0,068. Karena nilai signifikansi lebih
kecil dari 5% dan nilai t hitung (1,841) lebih besar dari t tabel (1,96) maka
hipotesis 2 ditolak, tidak ada pengaruh positif signifikan NIM terhadap Return
Saham.
Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar
3,154 dengan nilai signifikansi sebesar 0,002. Karena nilai signifikansi lebih
kecil dari 5% dan nilai t hitung (3,154) lebih besar dari t tabel (1,96) maka
hipotesis 3 diterima, ada pengaruh positif signifikan LDR terhadap Return
Saham.
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Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar -
2,975 dengan nilai signifikansi sebesar 0,003. Karena nilai signifikansi lebih
besar dari 5% dan nilai t hitung (-2,975) lebih kecil dari t tabel (1,96) maka
hipotesis 4 diterima, ada pengaruh signifikan negatif NPL terhadap Return
Saham.
4.5. Pembahasan
Hasil Penelitian ini mengindikasikan bahwa peningkatan ataupun
penurunan CAR selama periode penelitian tidak mempengaruhi kenaikan atau
penurunan Return Saham secara signifikan. Semakin tinggi CAR yang dicapai
oleh bank tidak menunjukkan kinerja saham semakin baik. Dengan kata lain
CAR tidak berpengaruh dengan Return Saham. Hasil penelitian ini
mengindikasikan bahwa kinerja bank-bank mempunyai permodalan yang
relatif kecil, sehingga semakin tinggi CAR yang dicapai oleh bank tidak
mempengaruhi besarnya Return Saham.
NIM tidak mempengaruhi Return Saham, dimana lingkungan memacu
perbankan untuk melakukan peningkatan rasio NIM sesuai dengan arah bank
bank secara parsial terhadap posisi yang dinginkan dalam API yang telah
dicanangkan oleh Bank Indonesia yaitu sebesar 1,5%. Bank dengan nilai
pertumbuhan aset yang besar akan diiringi oleh modal yang biasanya akan
meningkatkan return saham sehingga memperkuat dan memperkokoh
kemampuan bank sebagai lembaga intermediary yang sehat. Sehinga dalam
kerangka percepatan konsolidasi yang diagendakan Bank Indonesia.
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LDR mempengaruhi besarnya Return Saham pada bank, nilai positif
yang ditunjukkan LDR menunjukkan bahwa semakin tinggi LDR menunjukkan
semakin jelek kondisi likuiditas bank demikian juga sebaliknya semakin
rendah LDR akan mempengaruhi penurunan Return Saham bank. Hal ini
mengindikasikan bahwa perbandingan jumlah penyaluran kredit pada bank
mempengaruhi return Saham. Prosentase LDR siginfikan karena dimungkinkan
adanya spread prosentase bunga kredit dan bunga dana pihak ketiga yang
besar.
NPL merupakan perbandingan dari kredit bermasalah dengan jumlah
kredit yan dikucurkan pada masyarakat. NPL digunakan oleh perbankan untuk
mengukur kemampuan bank tersebut untuk menyanggah resiko kegagalan
pengembalian kredit oleh debitur. NPL yang terus meningkat dapat
menunjukan tingkat resiko kredit bank yang semakin memburuk. Dengan
meningkatnya NPL, maka perputaran keuntungan bank akan mengalami
penurunan, yang jika tidak segera diantisipasi dengan langkah menekan tingkat
NPL (sita jaminan, lelang, dst), maka akan menguras sumber daya pokok
pokok usaha bank yang lain sehingga dapat mengganggu perputaran dana
masyarakat yang tersimpan didalam bank tersebut. Dengan hasil penelitian ini
yang signifikan, maka NPL mempengaruhi perolehan Return Saham dengan
cara yang signifikan. Rasio NPL dalam perbankan yang dianggap sehat adalah
dibawah 5% net.  Bank bank yang menginginkan tempat terbaik dalam hal
peningkatan Return Saham dapat menekan tingkat NPL-nya dengan berbagai
cara. Antara lain dengan melalukan penyelesaian kasus NPL tersebut
48
(melakukan prosedur sita jaminan, pelelangan jaminan, dst) atau yang mungkin
terdengar agak ekstreem dan riskan (karena akan mempengaruhi rasio rasio
yang lain) adalah meningkatkan jumlah kredit yang disalurkan.
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BAB V
KESIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN
5.1. Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dikemukakan
pada bab IV, dapat diambil beberapa kesimpulan sebagai berikut:
- Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar
0,111 dengan nilai signifikansi sebesar 0,693. Karena nilai signifikansi lebih
kecil dari 5% dan nilai t hitung (0,111) lebih besar dari t tabel (1,96) maka
hipotesis 1 ditolak, tidak ada pengaruh positif signifikan CAR terhadap
Return Saham.
- Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar
1,841 dengan nilai signifikansi sebesar 0,068. Karena nilai signifikansi lebih
kecil dari 5% dan nilai t hitung (1,841) lebih besar dari t tabel (1,96) maka
hipotesis 2 ditolak, tidak ada pengaruh positif signifikan NIM terhadap
Return Saham.
- Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar
3,154 dengan nilai signifikansi sebesar 0,002. Karena nilai signifikansi lebih
kecil dari 5% dan nilai t hitung (3,154) lebih besar dari t tabel (1,96) maka
hipotesis 3 diterima, ada pengaruh positif signifikan LDR terhadap Return
Saham.
- Dari hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar -
2,975 dengan nilai signifikansi sebesar 0,003. Karena nilai signifikansi lebih
50
besar dari 5% dan nilai t hitung (-2,975) lebih kecil dari t tabel (1,96) maka
hipotesis 4 diterima, ada pengaruh signifikan negatif NPL terhadap Return
Saham.
5.2. Implikasi Teoritis
Implikasi teoritis dalam penelitian dapat dijelaskan dalam poin-poin
sebagai berikut:
1. LDR berpengaruh positif signifikan terhadap return saham, hasil penelitian
ini mendukung penelitian Gelos, (2006).
2. NPL berpengaruh negatif signifikan terhadap Return Saham, hasil penelitian
ini mendukung penelitian Gelos, (2006).
5.3.   Implikasi Kebijakan
Berdasar hasil analisis tersebut mengindikasikan bahwa:
1. LDR berpengaruh positif dan signifikan terhadap Return Saham dengan
nilai beta standar 0,251, oleh karena itu agar dapat meningkatkan Return
Saham, bank harus memperhatikan besarnya LDR, dimana bank
mengelola asetnya dengan baik dengan terus menjaga besarnya LDR agar
tetap berada dalam rentang 80%-110%. nilai positif yang ditunjukkan LDR
menunjukkan bahwa semakin tinggi LDR menunjukkan semakin jelek
kondisi likuiditas bank demikian juga sebaliknya semakin rendah LDR
akan mempengaruhi penurunan Return Saham.
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2. NPL berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Return Saham dengan
nilai beta standar -0,241, oleh karena itu agar dapat meningkatkan Return
Saham, baik pada bank harus memperhatikan besarnya NPL, sehingga
diperlukan pengelolaan aset yang baik melalui minimalisasi kredit macet.
Bank bank yang menginginkan tempat terbaik dalam hal peningkatan
Return Saham dapat menekan tingkat NPL-nya dengan berbagai cara.
Antara lain dengan melalukan penyelesaian kasus NPL tersebut
(melakukan prosedur sita jaminan, pelelangan jaminan, dst) atau yang
mungkin terdengar agak ekstreem dan riskan (karena akan mempengaruhi
rasio rasio yang lain) adalah meningkatkan jumlah kredit yang disalurkan.
5.4. Keterbatasan Penelitian
Sebagaimana diuraikan dimuka bahwa hasil penelitian ini terbatas pada
pengamatan yang relatif pendek yaitu selama 9 tahun dengan sampel yang
terbatas pula (16 sampel). Penelitian ini hanya terbatas pada CAR, NIM, LDR,
dan NPL,  dimana keempat variabel independent tersebut hanya mampu
menjelaskan Return Saham sebesar 65,5%.
5.5. Saran
Dengan kemampuan prediksi sebesar 65,5% yang ditunjukkan pada nilai
adjusted R2 yang mengindikasikan perlunya rasio keuangan bank yang lain
yang belum dimasukkan sebagai variabel independen yang mempengaruhi
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Return Saham. Rasio keuangan bank yang disarankan adalah: Interest Rate
Risk (IRR), PPAP, dan GWM.
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N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
144 144 144 144 144
10,3554 5,3256 63,1029 3,2649 ,3719
4,26061 1,54407 18,14664 2,76118 ,35000
,082 ,117 ,052 ,194 ,138
,082 ,117 ,041 ,194 ,085
-,051 -,055 -,052 -,159 -,138
,985 1,404 ,624 1,828 1,654












CAR NIM LDR NPL RETURN































4,474 1,000 ,00 ,01 ,00 ,00 ,01
,336 3,648 ,01 ,00 ,01 ,01 ,91
,100 6,692 ,02 ,94 ,02 ,11 ,07
,059 8,738 ,00 ,04 ,66 ,51 ,01

























All requested variables entered.a.
Dependent Variable: RETURNb.
Model Summaryb





















Squares df Mean Square F Sig.
Predictors: (Constant), NPL, NIM, LDR, CARa.
Dependent Variable: RETURNb.
Coefficientsa
,380 ,164 2,316 ,022
,001 ,009 ,070 ,111 ,693
,043 ,024 ,149 1,841 ,068
,006 ,002 ,251 3,154 ,002

















,0034 ,8978 ,3719 ,19031 144
-1,936 2,763 ,000 1,000 144
,037 ,208 ,073 ,025 144
,0187 ,9140 ,3713 ,19221 144
-1,18815 ,83114 ,00000 ,40778 144
-2,873 2,010 ,000 ,986 144
-2,896 2,049 ,001 1,000 144
-1,20777 ,86442 ,00068 ,41985 144
-2,977 2,074 -,001 1,007 144
,134 35,346 3,972 4,320 144
,000 ,047 ,006 ,008 144





























Mean Std. Deviation N
Correlations
1,000 -,011 -,100 -,370 -,155
-,011 1,000 ,242 ,161 ,311
-,100 ,242 1,000 ,219 ,061
-,370 ,161 ,219 1,000 ,121
-,155 ,311 ,061 ,121 1,000
. ,446 ,118 ,000 ,032
,446 . ,002 ,027 ,000
,118 ,002 . ,004 ,232
,000 ,027 ,004 . ,074
,032 ,000 ,232 ,074 .
144 144 144 144 144
144 144 144 144 144
144 144 144 144 144
144 144 144 144 144






























All requested variables entered.a.
Dependent Variable: AbsResb.
Model Summary









Change F Change df1 df2 Sig. F Change
Change Statistics
Predictors: (Constant), NPL, NIM, LDR, CARa.
60
ANOVAb









Squares df Mean Square F Sig.
Predictors: (Constant), NPL, NIM, LDR, CARa.
Dependent Variable: AbsResb.
Coefficientsa
,646 ,091 7,073 ,000
,006 ,005 ,099 1,167 ,245
-,006 ,013 -,036 -,436 ,664
-,002 ,001 -,086 -1,049 ,124
































































Regression Standardized Predicted Value
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